Religion und Glaube

,-Wissen bedeutet zu erkennen, dass Du es weildt, und,
wenn Du etwas nicht weilit, zu erkennen,
dass Du es nicht weil3t. Das ist Wissen.*
(Konfuzius, 551- 479 v. Chr.)

Warum glauben Menschen an einen Gott und sind von dessen Existenz Uberzeugt,
obwonhl nicht der geringste Sachbeweis hierfUr vorliegte Die Wahrscheinlichkeit, dass
ein Gott unsere Geschicke lenkt, entbehrt jeglicher Logik - fUr was braucht man
einen Gott dennoch? Vielleicht ist es so:

1. Die Unkenntnis der groBen Zusammenhdange

Die ersten Menschen / Naturvdlker hatten keinen blassen Schimmer Uber die
Vorgdnge in der Natur. Sie konnten sich keinen Reim daraus machen, warum
Blitze einschlugen, Donner grollten, Vulkane ausbrachen, die Erde bebte, sich die
Sonne gelegentlich verfinsterte und Feuer vom Himmel fiel. Als einzige ErklGrung
bot sich an, diese Ereignisse imagindren und allmdachtigen Kraften, also Gottern
und D&monen zuzuschreiben. Wenn wir heute diese natlrlichen Vorgdnge auch
verstehen und nachvollziehen kénnen - unser Horizont sich also immens
vergroBert hat -, so verstehen wir immer noch nicht alles. Wir wissen nicht, wie
unser Universum mit dem unendlichen Raum und den unvorstellbar langen
Zeitablaufen funkfioniert, welche Rolle wir in diesem System spielen, woher wir
kommen und wohin wir uns entwickeln werden. So besteht weiterhin ein Bedarf
an ErklGrungen, die wir nicht haben, und der nur durch den Glauben an eine
Ubermacht zu befriedigen ist. Der heutige Glaube an einen Gott ist im Grunde
also nur die logische Fortsetzung dessen, was wir eigentlich als Aberglaube
bezeichnen, die Religionen haben sich lediglich dem gewachsenen
Kenntnisstand angepasst.

Zu ihrer eigenen Erleuchtung haben die Christen Europas den 1. November 1755
gebraucht. Dieser Tag gilt als ein Markstein fir den geistigen Umschwung - weg
von dem Glauben, dass sich hinter jedem UnglUck ein Gotteswille verbirgt, hin zur
Gewissheit, dass es sich um nachvollziehbare Naturereignisse handelt. An diesem
Tag wurde ndmlich die frommste Stadt der damaligen Zeit, Lissabon, fast
vollstdndig ausgerechnet an einem hohen kirchlichen Feiertag, Allerheiligen,
zerstort. Zu allem Uberfluss geschah dies auch noch vormittags, als sich die
Gléubigen in den Kirchen versammelt hatten, um ihrem Schoépfer zu huldigen.
Kurioserweise blieb das sindige Bordellviertel relativ unbehelligt. Ein heftiges
Erdbeben unter dem Aflantik lieB zun&chst die Gebd&ude einstUrzen, als Folge
davon brach durch die vielen brennenden Kerzen ein fUrchterlicher GroBbrand
aus und schlieBlich wurden die Menschen, die am Wasser Zuflucht suchten, von
einem Tsunami hinweg gerafft. Man spricht von 100.000 bis 200.000 Todesopfern.
Die wichtigste Erkenntnis daraus: Die Menschen verstanden, dass ein frommes
und vermeintlich gottgefdlliges Leben keinen Schutz vor Unglicken bietet. Ein
wesentlicher Nebeneffekt: Erst zu diesem Zeitpunkt wurden die Scheiterhaufen
abgeschafft.

Falls es einen Goftt tatsGchlich geben sollte stellt sich die Frage, wer diesen wie
erschaffen und wie in Amt und WUrden gebracht hat. Das "intelligente Dessin" der
Kreationisten z.B. versagt bereits bei der ersten zu stellenden Frage. Goftt soll die
Welt in 7 Tagen erschaffen haben - d.h., sie ist fur die Anhdnger der
Schépfungslehre “fertig". Auch wenn man diesen Zeitraum nur als einen
symbolischen Wert auffasst und sich die Reihenfolge der Ereignisse weitgehend
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mit den naturwissenschaftlichen Erkenntnissen in Einklang bringen lassen, kann
selbst fanatischen Kreationisten nicht verborgen bleiben, dass unsere Welt
keineswegs eine endgultige Form hat. Sie befindet sich fraglos in einem
dynamischen Prozess, dessen Anfang und Ende sich uns nicht erschlieBt. Wenn
auch for uns kaum merkbar, so é@ndert sich unsere Erde unentwegt z. B. durch
Erosionsprozesse, die Kontinentalverschiebung und auch durch Klimaver-
anderungen - egal wer und was hierfUr verantwortlich ist. Zu glauben, unser
Sonnensystem sei fUr alle Zeiten stabil und wir, die Menschen, seien im heutigen
Zustand die absolute Kronung der Schépfung, ist eine kaum zu Uberbietende
Ignoranz tatséchlicher Gegebenheiten und eine unglaubliche AnmaBung.

Die Welt als Gesamtsystem ist auch heute noch nicht verstanden, unser Blick in
den Weltraum deckt nur einen verschwindend kleinen Bereich des Universums ab.
Alle ErklGrungsversuche Uber das, was sich da drauBBen so alles abspielt, sind nicht
mehr als Spekulationen. Tatséchlich wirft jede neue Erkenntnis mehr Fragen auf,
als sie beantwortet. Die im Moment favorisierte Urknall-Theorie ist lediglich die
Fortsetzung des Anspruches der Wissenschaft, stets fUr alles eine ErklGrung
anbieten zu wollen. Vor wenigen 100 Jahren war sich diese Wissenschaft noch
sicher, die Erde sei eine flache Scheibe, um die sich alles dreht. Genau wie diese
Theorie wird sich auch die mit dem Urknall erledigen wenn man erkennt, dass
unser Universum, so wie wir es heute sehen, lediglich ein winziger Teil eines noch
gréBeren Systems sein muss. Erst seit dem Jahre 1923 ist uns dank Edwin Hubble
bekannt, dass es neben unserer MilchstraBe noch weitere Galaxien gibt.

Ich weiB nicht, von wem dieser Spruch stammt: ,,Die Wissenschaft beschreibt stets
den augenblicklichen Stand des Irrfums” — bin mir jedoch sicher, dass dieser for
die Bereiche Kosmologie und Astro-Physik ganz besonders zutrifft.

Wenn die Urknall-Theorie jedoch stimmen sollte, wirde sie den Beweis daflr
liefern, dass es keinen Schopfer geben kann: Nach Stephen Hawking, dem wohl
bedeutendsten aktuellen Astrophysiker, ist die Zeit erst durch den Urknall
enfstanden. Es konnte also davor nichts existieren — auch kein Gott. Die Theorie
Hawkings basiert auf der Relativitatstheorie Albert Einsteins.

Allein schon angesichts der Tatsache, dass eines der zahlreichen Geschosse, die
z.B. in Form von Asteroiden chaoftisch durch den Weltfraum geistern, selbst in
naher Zukunft alles Leben auf unserer Erde zerstbéren kann, muss man sich
ernsthaft fragen, warum der Schopfer mit seiner eigenen Schopfung diese Art
"Russisch  Roulette" spielt. Mehrfach wurde unsere FErde bereits durch
unvorstellbare Katastrophen regelrecht aufgemischt, bei denen fast das
komplette irdische Leben ausgeldscht wurde. Welche Schuld hatten die Dinos auf
sich geladen, damit sie gnadenlos eliminiert werden mussten? Man geht heute
davon aus, dass von allen Lebewesen, die unsere Erde jemals bevdlkerten, mehr
als 90% ausgestorben sind ... und das, bevor der Mensch die Lebensblhne
betreten hat und die Umwelt verpestet. Egal wieso und warum, unsere Erde wird
irgendwann komplett vergehen und die Menschheit mit - falls sie selbst keine
Lésung fur das Uberleben der eigenen Sperzies findet. Hier auf eine gdttliche Hilfe
zu hoffen k&me einer Selbstaufgabe gleich.

Mit dem Glauben ist das also so eine Sache — wenn man sich damit bescheiden
will. Wére es dann nicht so, dass sich ,,Glaubige” aus der dem Menschen
angeborenen Neugier und dem Zwang sich weiterzuentwickeln ausklinken? Wir
heute noch glauben wuirden, die Erde sei eine flache Scheibe und der
Mittelpunkt der Welt2 Immer noch "Hexen" auf dem Scheiterhaufen landeten? Wir
uns von SUnden freikaufen kdnntene Friedrich Wilhelm Nietzsche, der eigentlich
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Pfarrer werden wollte, formulierte das sehr drastisch und provokativ: "Uberhaupt
sind Ergebung in Gottes Willen und Demut nichts als Deckmdntel fur feige
Furchtsamkeit, dem Geschick mit Entschiedenheit entgegenzutreten”. Das Wort
"feige" kann man natUrlich so nicht gelten lassen — der Glaube resultiert doch in
erster Linie aus der Erziehung und dem Umfeld, in das der Mensch ohne sein Zutun
hinein geboren wird und nicht aus dem Bestreben, es sich "einfach" zu machen.
Dafur sind zu viele wegen ihres Glaubensbekenntnisses gestorben.

Die psychologische Komponente

Jeder Mensch hat ein Bewusstsein und ist st&ndig z. T. heftigen Einflissen von allen
Seiten ausgesetzt. Er will so gut wie moglich leben, hat eigene Anspriche, es
werden Anspruche an ihn gestellt, er muss sich in diesem System zurecht finden,
sich einordnen und auch durchsetzen. Dies fuhrt zu Spannungszusténden sowie zu
Versagens- und Existenzé&ngsten. Diese Probleme lassen sich nur als Mitglied einer
Gemeinschaft, sei es Kirche oder Staat, bewdltigen — hier wird ndmlich nicht nur
eine Orientierung, sondern auch eine gewisse Sicherheit angeboten. DarUber
hinaus braucht der Mensch ein mentales RUckzugs- und Aufbaugebiet und dieses
findet er seit eh und je im Glauben: In der Kirche bekommt er eine fir ihn
nachvollziehbare Richtung vorgegeben, findet Trost und mentale UnterstUtzung.

Hierbei bedienen sich alle Religionen der "RGhrbarkeit" der menschlichen Seele.
Meisterhaft wird durch bestimmte Rituale anldsslich ohnehin schon bewegender
Ereignisse wie Taufen, EheschlieBungen und Beisetzungen des Menschen Innerstes
erreicht und es werden Uberwdltigende GefUhle ausgeldst. Wer anlésslich einer
Traverfeierfeier bei dem wunderschdnen Kirchenlied "Stern, auf den ich schaue"
nicht zu TrGnen gerGhrt ist, hat kein Herz. Eine solche "RGhrung" schadet
niemandem. Ganz im Gegenteil, befreit sie doch das Herz und entlastet die
Seele. Somit kann man sagen, leerer werdende Kirchen verhelfen
Psychotherapeuten zu volleren Terminkalendern. Der Gang in die Kirche wdare,
auch unter volkswirtschaftlichen Gesichtspunkten, meist die bessere Alternative.

Ich habe jedoch schon seit meiner fruhen Kindheit dieses Problem:

Sehr wohl begegnen mir immer wieder Gldubige, die Gott dafur dankbar sind,
wenn er ihnen in schweren Zeiten beisteht. Aber keiner dieser Gldubigen hat Gott
jemals fur ein Unglick oder eine schwere Erkrankung verantwortlich gemacht.
HierfUr scheint dieser nicht zustndig. Die diesbezUglichen Erkl&rungsversuche der
Kirche haben mich zu keiner Zeit Uberzeugen kénnen. Gébe es einen Gott, so
gdbe es jede Menge Grunde, ihm richtig bodse zu sein. Kein ,,gutiger” Gott wirde
all die grausamen Dinge zulassen, die uns gelegentlich selbst oder auch taglich in
den Medien begegnen. Immer wieder wird dem Heiland dafir gedankt, wenn er
Schwerkranke nach langem Siechtum ,erl6st” und zu sich ins himmlische Reich
holt. Wenn Gott ein ,,Kerl" wdare, hatte er den Betroffenen dieses Siechtum sicher
erspart.

Ein fester Glaube an einen Goftt hat also mehr mit Autosuggestion zu tun, wie sie
auch durch "weltliche" Ubungen wie Yoga, autogenes Training pp., erreicht
werden kann. Als sich Karl Marx Mitte des 19. Jahrhunderts mit der Hegelschen
Rechtsphilosophie beschdaftigte schrieb er: "Die Religion ist der Seufzer der
bedrangten Kreatur, das Gemut einer herzlosen Welt, wie sie der Geist geistloser
Zustande ist. Sie ist das Opium des Volkes." Mbglicherweise hat Marx den zweiten
Satz des Zitats von dem ihm persénlich bekannten Heinrich Heine abgekupfert.
Dieser schrieb ndmlich in einer Denkschrift fir Ludwig Bdrne, die im Jahr 1840
verdffentlicht  wurde:  "Heil — einer  Religion, die dem leidenden
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Menschengeschlecht in den bitteren Kelch einige sUBe, einschidfernde Tropfen
goss - geistiges Opium, einige Tropfen Liebe, Hoffnung und Glauben."

Die Unsterblichkeit

Der Mensch ist das einzige (bekannte) Wesen, dem die eigene Vergdnglichkeit
bewusst ist — und damit muss er erst mal fertig werden. Er wei3, irgendwann
kommt der Sensenmann — aber das soll es dann gewesen sein? Da moéchte man
doch lieber an das im Himmel reservierte Platzchen glauben. Und wer schon hat
ein solches Angebot? In diesem Zusammenhang gefdallt mir die Aussage, die der
Schriftsteller Alexander Kluge kuUrzlich sinngemdB machte: "Der Mensch hat keine
angeborene Fdahigkeit zur Tugend, zur Arbeit, zur Disziplin - auch nicht zu
UbergroBem Verstand - jedoch eine naturliche Affinitat zur Glickssuche." Da hier
auf Erden nicht immer auch nur ein bescheidenes Glick gefunden werden kann,
hofft man auf das perfekte in einer anderen Welt. Es ist ja nicht schlimm, wenn
sich Gléubige das ewige Leben im Garten Eden durch ein gottgefdlliiges Leben
hier auf Erden zu erkaufen gedenken, ganz im Gegenteil. Absurd wird es aber,
wenn islamistische Selbstmdrder darauf hoffen, in diesem Paradies 72 Jungfrauen
anzutreffen — als Lohn dafUr, méglichst viele anders- oder ungldubige Menschen
mit in den Tod genommen zu haben.

Der Mensch hat eine Schwdche fiir das Mystische und Ubersinnliche,

er bewundert, verehrt und sehnt sich nach Helden, die alles kbnnen, alles wissen
und unschlagbar sind. Dazu scheint dem Menschen eine gewisse
Wundergldubigkeit angeboren. Er hat die Moglichkeit, sich Dinge auszudenken,
sich Dinge vorzustellen, die zwar schén und winschenswert sind, mit der Realitat
aber leider nicht in Einklang zu bringen sind. In der Literatur sind ausreichend
Heldensagen zu finden, die allein der menschlichen Phantasie zuzuschreiben sind.
Ob das bei der Bibel anders iste Die Verfasser waren sicher kluge Menschen,
groBartige Psychologen und Philosophen, weitsichtige Politiker und, soweit es um
das alte Testament geht, auch fleiBige Geschichtsschreiber. Sie haben allerdings
Ereignisse zu Papier gebracht, die Uber viele Generationen hinweg mundlich
Uberliefert wurden. Hierbei geht stets nicht nur ein Teil der Wahrheit verloren, es
fieBt auch noch eigenes Gedankengut sowie jede Menge mystifizierende
Phantasie mit ein. Dazu wurde im Alten Testament kraftig abgeschrieben. Viele
der christlichen Grundsdatze finden sich z.B. schon bei Zarathustra (Monotheismus,
»,gut und bdse", ,Himmel und Erde", ,Engel”). Als weiteres Beispiel kann die
Sintflut dienen: Sie steht fast wértlich im Gilgameschepos - 3.000 Jahre bevor die
Anhdnger Jesus sich Uber die Zeit vor dem Gottessohn Gedanken machen
mussten, um zu einem plausiblen GesamterklGrungsbild zu kommen.

Immer interessanter werden hierbei die Tontafeln der Sumerer, weil sich hier
weitere  eklatante  Entsprechungen zum  Alten Testament  ergeben
(Schoépfungsgeschichte, Riesen, Alter der Konige pp.). Insofern sind die
Keilschriften der Sumerer wesentlich interessanter als die Bibel — einfach weil sie
alter sind. Spekuliert werden darf, ob sich die Sumerer inre Gotter, die Anunnaki,
ausgedacht haben oder tatsé@chliche Ereignisse aufgeschrieben haben. Ersteres
ist wahrscheinlich, letzteres ein gefundenes Fressen fUr die Pr&-Astronautiker, die
darin ndmlich einen Beweis dafur sehen, dass die Erde Besuch von AuBerirdischen
hatte und dadurch die Ursache fur den Gottglauben gesetzt wurde. Im Internet
findet man zu diesem Thema gefUhlte 99% himmelschreienden Unsinn.



Aber egal wie - keinesfalls kann man sagen, das Christentum sei mit der Geburt
Jesus plotzlich Uber uns gekommen. Nein, es hat sich aus alten Ansichten
entwickelt. Und wenn man sich das Neue Testament ansieht, dann ,,menschelt"
es doch sehr: Das Neue Testament kennt vier Evangelisten, neueste Forschungen
gehen jedoch von bis zu 50 aus. Angenommen wird, dass man im Jahre 325 beim
ersten  Konzil von Nicda unter dem Kaiser Konstantin dem GroBen nur die
Evangelisten als Glaubensgrundlage genommen hat, die dem damals eher
vorherrschenden christichen VerstGndnis entsprachen und dem Machtanspruch
der FUhrenden, seien es wellliche oder geistliche, entgegen kamen. Die
Wissenschalft ist sich hier nicht einig und |asst viel Raum fir Vermutungen. Was ich
damit jedoch sagen will: Es gibt jede Menge Grunde daflr, den Inhalt der Bibel
nicht unkritisch zu Ubernehmen.

FUr die Entstehung des Christentums sind eher die gesellschaftspolitischen
Missstdnden der damaligen Zeit verantwortlich, als irgend eine Gofttesbotschaft.
Jesus, sicher eine reale Gestalt, hat sich zuerst der Bewegung Johannes des
Taufers angeschlossen, die einerseits politische Reformen einforderte und
andererseits eine Weltuntergangsstimmung verbreitete. Jesus lieB sich taufen, weil
er, wie alle Anhdnger Johannes, an die Versprechung glaubte, hierdurch kénne
der beflrchtete Weltuntergang abgewendet werden und darUber hinaus wirde
sich ihm das Paradies 6ffnen. Spater erst trat er aus den FuBstapfen seines Taufers
und zog die Aufmerksamkeit des Volkes, aber auch der Obrigkeit auf sich. Wie
das endete, ist bekannt. Bleibt die Frage, ob es einen Sinn macht, an einen
allméchtigen Gott zu glauben, der sich auBerstande sieht, seinem eigenen Sohn
dieses qualvolle Schicksal zu ersparen. Gdbe es diesen Goftt, so hatte er sicher
nicht nur hier eine humanere Losung gefunden.

Als hochgradig irreal, anmaBend und fast schon betriGgerisch empfinde ich es,
wenn das ,Wort Gottes" verkindet wird. ,,Dein Wille geschehe” - eine &uBerst
fragwuirdige Botschaft, denn alles, was in der Bibel steht, ist von Menschen
erdacht und aufgeschrieben worden. Wie unsinnig der unkritische Glaube an
Gottes Wort ist, wird uns doch zur Zeit fast schon taglich sehr eindrucksvoll von
islamistischen Terroristen vorgefUhrt, die sich auch auf dieses Wort berufen und
denen die Zeit der Aufkldrung noch bevor steht.

Der Kabarettist Dieter Nuhr sagte: ,,Wenn es einen Goft gibt, muss es ein Mann
sein. Wdre es nGmlich eine Frau, hatte er sicher schon zu uns gesprochen.*

Ein doppelter bdser Seitenhieb. Zum gleichen Thema meint der bayerische
Komiker Gunter Grinwald folgendes und zeigt damit das Dilemma auf, in dem
Glaubige heute stecken: ,,\Wer sagt, er rede mit seinem Gott, gilt als religiés — wer
sagt, sein Gott rede mit ihm, gilt als bekloppt.*

Dennoch zieht der in der Bibel beschriebene allmdchtige Gott die Glaubigen in
seinen Bann und wenn man dann auch noch in der Gewissheit lebt, zu den
besten Freunden dieses "Stars" zu gehodren ... das ist doch was! Leider aber ist es
noch keinem Weltlichen gelungen, ein echtes Zwiegesprdch mit irgend einem
Gott zu fUhren und dessen Aussagen und Botfschaften muUssen stets aus
schicksalhaften oder evolutiondren Ereignissen sowie aus bestimmten natirlichen
Gegebenheiten heraus interpretiert werden. Dabei sind, je nach Standpunkt oder
Betrachtungsweise, recht unterschiedliche Auslegungen maglich. Giordano Bruno
hatte dies bereits erkannt und versucht, mit seiner pantheistischen
Weltanschauung (= Entpersonifizierung Gottes — Gott ist die Welt bzw. die Natur)
einen anderen Ansatz zu finden. Deswegen und wegen seiner Uberzeugung, dass
unsere Erde nicht der Mittelpunkt der Schépfung ist, wurde er im Jahre 1600 bei
lebendigem Leibe von "Gldubigen" verbrannt. Galileo Galilei konnte wenige
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Jahre spdter dem gleichen Schicksal nur deshalb entgehen, weil er seine heute
unbestrittene Erkenntnis widerrief, wonach sich die Erde um die Sonne dreht und
nicht rumgedreht. Galilei hatte die Jupitermonde entdeckt und damit das von
der Kirche gelehrte Weltbild zu Fall gebracht, alle Himmelskoérper drehten sich um
die Erde. Durch diese Erkenntnis verlagerte sich letztendlich die Deutungshoheit
Uber die Himmelserscheinungen von der Kirche weg zur Naturwissenschaft. Den
damaligen Anspruch der Kirche, die alleinige Besitzerin der Wahrheit zu sein,
kommentierte er spater mit dieser offensichtlich zeitlosen Weisheit: ,,Wenn Gott
uns die Sinne und den Verstand gegeben hat, dann sicher nicht deshalb, um
diese Gaben nicht zu gebrauchen.”

5. Die gesellschaftspolitische Komponente

Religionen bieten inren Mitgliedern stets ein groBes Zusammengehdrigkeitsgefuhl
und befriedigen somit ein wichtiges Grundbedurfnis des Menschen: Einer
Gemeinschaft anzugehdren, in der er sich geborgen und aufgehoben fUhlt. Da
keine Gemeinschaft ohne Regeln auskommt, erwdchst aus allen Religionsformen
stets formeller und informeller Zwang, der sich aus geschriebenen Gesetzen und
allgemeinen Anstandsregeln ergibt. Das ist nicht nur sinnvoll, sondern auch bitter
notwendig und so erflllen die Religionen eine wichtige Aufgabe fUr unsere
Gesellschaft — leider stark abnehmend. Es wird ein WertemaBstab vermittelt, der
den Umgang miteinander regelt. Ohne diese Werte (Gebote) und die darin
enthaltene Solidaritdt hatte sich die Spezies ,Mensch' so nicht herausbilden
kdbnnen. Ohne die propagierte Nachstenliebe und den damit verbundenen
Solidaritdtsgedanken hatte sich der Mensch als Fehlversuch der Evolution wohl
langst erledigt: Der Mensch ist nur in einer Gemeinschaft Uberlebensfahig. GroBe
und Zusammenhalt der Gemeinschaft bestimmen deren Erfolg — gerade dann,
wenn Volker mit unterschiedlichen Interessen miteinander konkurrieren.

Eine Folge der zunehmenden ,Gofttlosigkeit" in diesem Sinne ist ein
galoppierender Egoismus — verbunden mit dem Unwillen, fOr andere und die
Gesellschaft Verantwortung zu Ubernehmen. Damit wird automatisch jedes
Ubergeordnete Ordnungssystem torpediert. Es gibt ausreichend Beispiele an
»Bananenrepubliken”, bei denen die Schwdche des Staates im gunstigsten Falll
dazu gefuhrt hat, dass das Recht durch eine weitgehende Korruption verdrangt
wurde. In einigen Ldndern bestimmen sogar kriminelle Banden, wo es lang geht.
Ob das den vielen ,kleinen Arschldchern”, die sich fUr den Mittelpunkt der Welt
halten und staatlichen Institutionen bestenfalls Misstrauen entgegen bringen,
bekannt iste Mir macht dieser Gedanke allergroBte Kopfschmerzen: Was ist, wenn
auch fur unsere Staatsdiener der Begriff ,,Loyalitat* zum Fremdwort wird?

Ein kleines, bedngstigend nahe an der Realitat liegendes ,,Quiz" zeigt auf, wo das
Problem liegt:

.Der Nachbar A) arbeitet stdndig schwarz, befrigt die Steuer nach Strich und
Faden,

der Nachbar B) bringt von seiner Arbeitsstelle alle mdéglichen Arbeitsmittel mit
nach Hause, naturlich geklaut,

der Nachbar C) fahrt sténdig unter Alkohol mit seinem Auto in der Gegend
herum,

der Nachbar D) entsorgt regelmdaBig seinen Mull in der Landschaft.

Nun die Frage: Wer ist das gréBte Schwein?

Richtig erkannt - es ist der Nachbar E), der die Frechheit besitzt, die anderen
anzuzeigen.”



Unter einem staatsburgerlichen Verantwortungsbewusstsein darf man sich was
anderes vorstellen und wurde man sich an die christichen Glaubenssatze halten,
so muUsste die Antwort anders ausfallen ... oder sich erst gar nicht stellen.

Dies ist nur ein kleines und eher harmloses Beispiel dafur, wie sehr sich bei uns eine
Kultur des Wegschauens entwickelt hat. Das wahre Problem ist einige Etagen
hoher angesiedelt: Da keiner mehr auf den anderen aufpasst und dazu ein
pervertierter Datenschutz  der KriminalitGtsbekdmpfung nur noch eine
untergeordnete PrioritGt zuweist, hat sich unser Staat zu einem Eldorado for
Verbrecher aus aller Welt entwickelt. Seit Jahrzehnten schon sind wir ein
RUckzugsgebiet fUr viele ausl@ndische Verbrecherorganisationen, denen zu
Hause der Boden unter den FUBen zu hei3 geworden ist. Bei uns werden Milliarden
an Gewinnen krimineller Banden durch dubiose Geschdfte reingewaschen. Aber
auch islamistische Terroristen kdnnen hier weitgehend ungestoért ihre Faden
spinnen. So konnten sich z.B. die Attentdter von New York aus dem Jahre 2001 bei
uns ungehindert auf dieses Verbrechen vorbereiten. Auch ist es kein Geheimnis,
dass sich die Islamisten von unserem Staat z.B. durch Sozialbetrug und
betrigerische Scheinfirmen ihren verbrecherischen Krieg mitfinanzieren lassen.

Der viel zitierte "mUndige Burger", der Verantwortung auch fUr das Gemeinwesen
Ubernimmt, ist mittlerweile eine Mar. Auch wenn diese Formulierung Uberspitzt
und provokativ ist, so besteht unser Staat anscheinend nur noch aus einem
"verantwortungslosen Gesindel'. Wie will man das anders formulieren, wenn
offensichtlich und zunehmend die bedingungslose persénliche Freiheit und/oder
die rUcksichtslose Vermehrung des persdnlichen Reichtums als Lebenszweck in
den Vordergrund ruckt¢ Die Schere zwischen ,arm* und ,reich" immer gréBer
wirde Nur noch das als ,recht* empfunden wird, das einem persdnlich nufzt und
einem alles andere mehr als egal ist¢ Ohne eine solche Verantwortungslosigkeit
ware die Banken- und Finanzkrise, die uns seit 2008 beschdaftigt und von der noch
niemand weiB, wie sie ausgehen wird, nicht denkbar. Obwohl ... eigentlich weil
man es: Irgendwann werden wir fUr die Unfahigkeit unserer Politiker, das gierige
Kapital nicht in den Griff bekommen zu haben, teuer bezahlen mussen. Relativ
wenige Leute, die die Kapitalstrdme lenken und sogar Staaten in den Ruin freiben
kdnnen, vergréBern ihren Reichtum fast schon nach Belieben auf Kosten des
wehrlosen , kleinen Mannes" - unter tatkraftiger Mithilfe willfGhriger Politiker, die
nicht den Mut haben, fir gesunde wirtschaftliche Verhdlinisse zu sorgen. Und
wenn man sich nun anschaut, wie viele Politiker nach oder gar wdhrend ihrer
politischen Karriere auf die Lohnlisten derjenigen wechseln, die sie eigentlich
hatten in die Schranken weisen mUssen, so muss einem Angst und Bange werden.
Aber auch dem ,kleinen Mann" muss attestiert werden, dass sein
Rechtsempfinden regelmdaBig leidet, wenn es um den eigenen Geldbeutel geht.
Wer schon sagt uneingeschrankt ,ja*, wenn er von einem Handwerker gefragt
wird, ob er eine Rechnung brauche? Irgendjemand hat mal gesagt, jeder
bescheilt nach seinen Mdoglichkeiten — ob dies jedoch von Gldubigen oder
Ungl@ubigen unterschiedlich gehandhabt wird, wage ich zu bezweifeln.

Da klingt der romische Philosoph Seneca (ca. 1 — 65 n.Chr.) eher befremdlich: ,,Es
kann niemand ethisch verantwortungsvoll leben, der nur an sich denkt und alles
seinem persénlichen Vorteil unterstellt. Du musst fir den anderen (die
Gemeinschaft) leben, wenn du fir dich selbst leben willst." Leider aber scheint es
heute so zu sein, dass jeder, der zumindest versucht, nach dieser Maxime zu
leben, schlicht und ergreifend als ziemlich doof gilt. Warten wir also auf den
unvermeidbaren groBen Crash, der, durch einen grenzenlosen Individualismus
und Egoismus angeheizt, als ,Eigentor” vielleicht sehr viel frGher kommt als uns
allen lieb ist.



Von daher ist es absolut falsch, den gesellschaftichen Wert der Religionen zu
ignorieren, wie es so manche Atheisten tun. Unter denen tummeln sich
anscheinend sehr viele pseudointellektuelle Traumténzer, denen es gar nicht um
die Religion geht — sie scheinen nur auf dem fatalen Irrweg zu sein, das
menschliche Individuum sei das MaB aller Dinge. Und fUr jeden, der seine eigene
Rolle auf dieser Welt so definiert, kommt jede einschrénkende Regel einem
Freiheitsverlust gleich - egal ob diese nun Teil eines religidsen oder eines
staatlichen Ordnungssystems ist. Die Ansicht, der Staat sei fur den BUrger da und
nicht umgedreht, der Staat habe alles zu leisten aber nichts zu durfen, ist eine
verheerende intfellektuelle Fehlleistung. John F. Kennedy wird diese Aussage
zugeschrieben, die den Nagel auf den Kopf trifft: "Frage nicht Dein Land, was es
fur Dich tun kann — frage Dich, was Du fUr Dein Land tun kannst."

Diese Erkenntnis ist nicht neu, denn Konfuzius sagte rund 2.500 Jahre vorher
schon: "Der héhere Mensch stellt die gréBten Anforderungen an sich selbst, der
gemeine Mensch an andere." Der Trend unserer Zeit geht jedoch in die andere
Richtung: Anspriche werden an jedermann — natUrlich auch an den Staat -
gestellt, nur nicht an sich selbst. Unbestritten hat somit das "Gemeine" Konjunktur
und es bedarf weiterhin ordnungspolitischer Krafte von informellen Zwdngen
angefangen bis hin zu staatlichen Sanktionen - nicht nur damit eine gewisse
Ordnung aufrecht erhalten werden kann, sondern auch, damit Uberhaupt
akzeptable Rahmenbedingungen fUr ein Leben in Freiheit und Frieden vorhanden
sind. Und hierfUr ist ein starker Staat vonndten — ob man das will oder nicht. Wenn
man jedoch feststellt, dass der Staat nur noch aus einem egoistischen und
verantwortungslosen Gesindel besteht, stellt sich tatsdchlich die Frage, ob die
Demokratie immer die ideale Staatsform ist. Hier wdére Sir Winston Churchill zu
zitieren und wahrscheinlich hat er nicht geahnt, wie recht er hat: ,,Das beste
Argument gegen die Demokratie ist ein 5-Minuten-Gesprdch mit dem
Normalburger."Damit erkl@rt sich das Wiedererstarken der natfional Kréafte
weltweit, was mit einem gefdhrlichen Verlust mUhsam erworbener Werte wie
Toleranz und VoélkerverstGndigung einher geht. Das einziige Wahre wdaren starke
und selbstlose FUhrer, die nichts bdses im Sinn haben. Aber im Moment fallt mir
kein Land der Welt an, wo dieser Idealzustand anzutreffen ware.

Andererseits ist es viel zu oft fUr das menschliche Zusammenleben fatal, wenn
man von irgendwas Uberzeugt ist, von dem man eigentlich nur eine Theorie hat.
Glauben bedeutet nédmlich ,nicht wissen*. So ist es mehr als fragwirdig, was
einzelne Religionen zu unterschiedlichen Zeiten als ,,gottesfurchtig” ansahen und
noch ansehen. Viele der schlimmsten Massaker der Menschheit haben sich aus
Missionierungsproblemen oder der Bekimpfung Andersgldubiger ergeben:

"Willst Du nicht mein Bruder sein, schlag ich Dir den Schadel ein!" Des weiteren
sind immer wieder Menschen im Namen des ,,Almdachtigen* verfuhrt worden, um
handfeste weltliche Dinge durchzusetzen, um andere Volker auszuplUndern oder
deren Land in Besitz zu nehmen. Auf beiden Seiten werden stets die Waffen
gesegnet.

Diese Erkenntnisse dUrften den Philosophen Ludwig Feuerbach zu dieser Aussage
veranlasst haben: ,,Die Religionen sind von Menschen fir Menschen gemacht
worden, um diese fUhren und steuern zu kdnnen."

Das Christenfum kennt die sieben Todsunden
- Hochmut

— Habsucht

- Neid

- Wut/Zorn



- Tréagheit

- Vdllerei und

- Wollust,

die elementare VerstéBe gegen ein friedvolles und menschliches Miteinander
beschreiben.

Dies gilt aber auch fUr die von Mahatma Gandhi postulierten "sieben Todsunden
der modernen Welt":

— Reichtum ohne Arbeit,

— Genuss ohne Gewissen,

- Wissen ohne Charakter,

- Geschdft ohne Moral,

— Wissenschaft ohne Menschlichkeit,

— Religion ohne Opferbereitschaft und
— Politik ohne Prinzipien.

FUr diese Einsichten braucht es keine Gottesfurcht — dafir ist leider immer wieder
festzustellen, dass scheinbar auch "Glaubige" von der einen oder anderen
Todsunde noch nie etwas gehoért haben. Den groBen Religionen ist anzulasten,
dass sie es weitgehend versdumt haben, sich mit dem Menschen zu entwickeln
und ihn zu einem MmUndigen BUrger zu erziehen. Die ,,gute Tat" z.B. ist nichts wert,
wenn sie nur deshalb geschieht, weil jemmand Angst vor dem Fegefeuer oder gar
der Holle hat. Wertvoller ware es, dem ,N&chsten" (gemeint ist eher die
~Gemeinschaft*) aus persénlicher Uberzeugung zu dienen.

Zusammenfassend steht fUr mich fest, dass der Glaube (zumindest im christlichen
Sinne) in vielerlei Hinsicht notzlich und sinnvoll ist - solange es an der notwendigen
Einsicht eines jeden Einzelnen zu einem aktiven sozialen Verhalten mangelt, er
mental davon profitiert und er sich weder fanatisch noch missionarisch gebdrdet.
Insofern tut die Politik gut daran, sich an christichen Glaubenssdtzen zu orientieren
und die Kirchen zu stUtzen.

Bis zum Vorliegen eines Gegenbeweises glaube ich an die Evolution. Wenn man
jedoch davon ausgeht, dass unsere Erde nur ein Teil eines groBeren Gebildes ist,
scheint mir die einzige Alternative zur Evolution zu sein, dass auf der Erde der Samen
aufgegangen ist, der irgendwo anders als Abschluss einer natirlichen Entwicklung
auf die Reise geschickt wurde. Im Umkehrschluss stellt sich die Frage, wie die
Menschheit ihr Fortbestehen sichern will, wenn unsere Erde als Basis nicht mehr zur
Verfugung steht. Unter BerUcksichtigung der immensen Entfernungen scheint es irreal
zu sein, dass sich die Menschen leibhaftig in Raumschiffe begeben und sich einen
neuen Planeten suchen. Da ist es doch viel realistischer und erfolgversprechender,
wenn lediglich der ,,Bauplan® massenweise weitldufig ins Weltall gestreut wird —in der
Hoffnung, dass die Saat irgendwo aufgeht, so wie das hier auf der Erde
moglicherweise geschehen ist.

Die Natur als Oberbegriff allen Seins ist also deutlich sichtbar darauf ausgelegt, dass
sich stets der "Starkere" durchsetzt und den "Schwdcheren" aussondert. Eine solche
Starke ergibt sich fraglos aus einer gut funkfionierenden Gemeinschaft. Diese
Solidaritadt war zu allen Zeiten ein wichtiger Bestandteil der Religionen und ist es
immer noch. Wenn sich der einzelne Mensch nun aus diesem System ausklinken und
lediglich als Individuum auftreten will, mUsste er dieses Prinzip durchbrechen und
Starke durch Klugheit, Verantwortungsbereitschaft und Toleranz ersetzen. Dies kann
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jedoch nur funktionieren, wenn alle mitmachen und wird von daher fUr alle Zeiten
nicht mehr als ein frommer Wunsch bleiben.

Wenn ein Gott die Macht hat, Menschen zu gestalten, warum |3asst er sie nicht alle
von Geburt an "gut" sein? Das Gegenteil ist der Fall: Wie jede andere Lebensform auf
dieser Welt dréngt sich auch der Mensch parasitér und egoistisch in jede sich
bietende Nische der Natur - und wo gehobelt wird fallen Spdne. Delinquentes
Verhalten ist Uberall anzutreffen, um so mehr, wie eine staatliche/religidse Ordnung
oder der informelle Zwang (ungeschriebene Verhaltensregeln = Anstand)
schwdchelt. Von den anderen rigoros zumindest ums Uberleben, aber eher um eine
gewisse Vorherrschaft k&dmpfenden Lebensformen, unterscheidet sich der Mensch
durch seine Fahigkeit zur Empathie. Fahig hierzu zu sein bedeutet jedoch noch lange
nicht, ein solches MitgefUhl auch zu haben. Ein Fazit kdnnte lauten: ,,Wer einen Gott
braucht um ,,gut” zu sein, der braucht keinen Satan um ,,bése“ zu sein*.

Noch wichtiger fUr ein gedeihliches menschliches Zusammenleben ist der Begriff
»Verantwortung®. Damit ist gemeint, dass sich die einzelne Person nicht nur fur sich
selbst verantwortlich fOhlt, sondern auch fUr seine Mitmenschen und die
unterschiedlichen Gemeinschaftsformen, in denen sie lebt. Ja, auch fur den Staat.
Hieraus ergibt sich die erste BUrgerpflicht, ndmlich die Rechte der anderen, sei es das
Leben, die kérperliche Unversehrtheit — aber auch das Eigentum - nicht nur zu
respektfieren, sondern auch aktiv zu schutzen. Die allgemein festzustellende
Missachtung dieser Maxime gefdhrdet aktuell unsere staatliche Ordnung, weil
dadurch zum einen gravierende Ungerechtigkeiten entstehen (es setzt sich der mit
den starksten Ellenbogen durch) und sich zum anderen unsere allzu groBe Nachsicht
mit StraftGtern und unser Wegschauen in der Welt herum spricht: Wir haben uns seit
vielen Jahren schon auf diese Art und Weise jede Menge Leute aus aller Welt
eingeladen, die diese Schwdche schamlos ausnutzen. Dies geht eindeutig zulasten
des Rechtsfriedens und zulasten derer, die in unser Land kommen, weil sie Asyl
bedurfen.

Wie wertvoll ein Mensch letztendlich ist, definiert sich fir mich aus seinen Taten und
seinem Verhalten und nicht aus seiner Religionszugehdrigkeit, die er, wie seine
Hautfarbe, ohnehin nur zufdllig durch das Umfeld erwirbt, in das er schicksalhaft
hinein geboren wird. Auch wenn niemand die Frage nach dem Sinn des Lebens
beantworten kann: Wenn irgend etwas eine bedeutende Rolle in der Natur spielen
soll, so ist das die Menschheit insgesamt, der Einzelne ganz sicher nicht — selbst wenn
in unserer geschichtlichen Entwicklung die wichtigen Pflécke meist von Einzelnen,
also Personen der Weltgeschichte, eingeschlagen wurden. Wenn der einzelne
Mensch seine untergeordnete Rolle in der Natur nur mit Hilfe eines Gotftes annehmen
will, braucht er nichts nétiger und dringender als einen solchen Glauben.

In Anbetracht der unermesslichen GréBe des Weltraumes und des winzigen fragilen
Lebensraums, in dem die Menschheit gedeihen und leben kann, scheint es mir
hoéchst unwahrscheinlich, dass ein Ubermdchtiger Schopfer, falls es einen solchen
tatséchlich geben sollte, ein besonderes Auge auf diese Menschen geworfen haben
kénnte - und schon gar nicht auf einen Einzelnen, egal ob fromm oder gottlos. Wenn
unser verletzliche Lebensraum durch absolut vorstellbare Ereignisse beeintrdchtigt
oder gar zerstdrt werden sollte, wird es alle freffen - so wie bei keiner der
stattgefundenen Katastrophen, aber auch bei Unfdllen und Krankheiten, ein
Unterschied zwischen Gldubigen, Andersgl@ubigen und Nichtgldubigen gemacht
wurde. Ein fester Glaube dient sicher dem Seelenfrieden des Einzelnen und hat somit
seine Berechtigung, kann aber ansonsten nichts bewirken.
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Grobe Schatzungen gehen davon aus, dass es in unserer MilchstraBe ca. 250
Milliarden Sonnensysteme gibt und neben unserer Galaxis noch weitere ca. 250
Milliarden weitere ... und das ist bestimmt noch nicht das Ende der Fahnenstange.
Unsere Erde ist also nicht mehr als ein winziges und sicherlich auch verzichtbares
Teilchen im groBen Universum. Sind wir Menschen uns dieser Bedeutungslosigkeit
nicht bewusst und nehmen uns viel zu wichtige

Robert Steiner (Quelle: www.steinerlh.de/religion.pdf) / 13.10.2018
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